SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 138/2017-22

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017

predbezne prerokoval staznost | NN - <«

advokatom JUDr. Drahomirom Tomc¢om, Advokatska kancelaria, Kocel'ova 9, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zikladného prava
na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || | | I o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara

2017 dorugend. staznost | (i:Icj lon

,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach vyslovuje, Ze uznesenim Krajského
sudu v Bratislave spisovej znacky 6 Co 353/2016 zo dna 8. 9. 2016, ktorym bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava 3 spisovej znacky 14 C 122/2016 zo dna 18. 7. 2016 zmenené
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, doslo k poruseniu
ustavného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze
kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu, clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, clanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, na zdklade ktorého clanku vsetci ticastnici si si v konani
podla ods. 2 rovni, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 6 Co 353/2016 zo dia
8. 9. 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie. *

Stazovatelka zaroven pozZiadala o priznanie nahrady trov pravneho zastupenia
a odlozenie vykonatelnosti pravoplatného uznesenia krajského sudu €. k. 6 Co 353/2016-38

z 8. septembra 2016.

2. Ako vyplynulo zo staznosti, z jej doplnenia (doru¢eného ustavnému stdu
25.januara 2017) a stazovatelkou pripojenych listin, stazovatel’ka bola ako Zzalobkyna
ucastnickou konania pred Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
14 C 122/2016, v ktorom sa proti _,
ako zalovanej (d’alej len ,,zalovana‘®) domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh

odovodnila tym, Ze dosial nepravoplatnym rozsudkami okresného suadu sp. zn.



19 C 34/2012 zo 17. maja 2016 a sp. zn. 14 C 118/2001 zo 7. oktobra 2014 ziskala zalovana
podvodmi a machindciami s verejnymi listinami neopravneny majetkovy prospech
(¢ast’ pozemku stazovatel'ky parc. €. - a Cast’ obytného domu ¢. -) Zalovana
poziadala stavebny urad o suhlas na buracie prace a stavebné povolenie na svoje stavebne
aktivity na mieste staZovatel'kinho obytného domu . - a pozemku a zdroven
nehnutelnost” pontkla realitnej kancelarii - na predaj. Stazovatelka preto Ziadala
vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej prikaze zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov
do nehnutelnosti, ktoré st predmetom konani okresného sudu vo veciach sp. zn.

14 C 118/2001 a sp. zn. 19 C 34/2012, do ich pravoplatného skoncenia.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 122/2016-21 z 18. jula 2016 navrhu
stazovatel’ky vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej, ako aj
pripadnym novym vlastnikom, zdrzat’ sa akychkol'vek zdsahov do nehnutelnosti zapisane;j

na || pre k. 0 - ako parc. €. - zastavané plochy a nadvoria

vo vymere 17 m?, do stavby sup. &. - postavenej na parc. ¢ -samostatne stojaca
garaZ a do domu postaveného na parc. €. _ na ktorom je postaveny
obytny dom s orientachym ¢. -, ktory je skolaudovany v pravnom stave
podla povodného geometrického planu || z roku 1996 overeného pre pravne
ukony, ktory t. €. nie je zapisany na LV ¢. -ani v katastralnej mape z dovodu zmeny
polohového wurcenia hranice pozemku zo strany Kkatastrdlneho uradu v priebehu
prebiehajucich sudnych sporov, a to az do pravoplatného skoncenia konani vedenych

na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 118/2001 a sp. zn. 19 C 34/2012.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze stazovatelka predloZzenim
listinnych dokladov dostato¢ne osvedcCila potrebu bezodkladne; tUpravy pomerov.
Konstatoval, Ze nie je namieste, aby ktorakol'vek zo stran prebiehajlcich sporov vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 118/2001 a sp. zn. 19 C 34/2012 akymkol'vek spdsobom
zasahovala do predmetnych nehnutelnosti, tieto scudzovala, pripadne odstrafiovala, robila
na nich akékol'vek Upravy. Okresny sud poukdazal na princip nedotknutelnosti vlastnictva,
ako aj na to, Ze ak je vlastnictvo sporn¢, ma sa doCasne zabranit’ nakladaniu s vecami tak,

aby v pripade pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnictva nedoSlo ku sSkodam



na majetku a pravach inych. Do pravoplatného skoncenia prebiehajucich sporov nie je
namieste nakladat’ s nehnutelnostami, pretoze v pripade rozhodnutia okresného sudu
o urCeni vlastnictva stazovatel’ky, ak by medzitym doSlo ¢i uz k zburaniu, predaju alebo
inému scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, takého ur€enie by vyvolalo len d’alSie spory

o ndhradu skody, pripade by sa stalo nevykonate'nym.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie Zalovand a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Ak by sa okresny sud obozndmil s rozhodnutiami vo veciach sp. zn.
14 C 118/2001 a sp. zn. 19 C 34/2012, nenariadil by predmetné¢ predbezné opatrenie.
Voveci sp. zn. 19 C 34/2012 sa stazovatelka domaha urCenia, ze zalovana platne
nenadobudla vlastnicke pravo ku gardzi postavenej na parcele €. -, ako aj ndhrady
Skody, avSak okresny sud néavrh staZovatel'ky zamietol. Vo vect sp. zn. 14 C 118/2001
okresny sud vyhovel Zalovanej a stazovatel'ke nariadil odstranit’ stavbu oplotenia ¢iastocne
postaveného na pozemku zalovanej. Sufasne okresny siud zamietol vzajomny néavrh
stazovatel’ky na urcenie, Ze hranica medzi pozemkami staZovatel'ky parc. C. -
a parc. €. - a pozemkom Zalovanej é- prebicha v zmysle vytyCovacieho nacrtu
B - 27 oktobra 1996 a geometrického planu &. _
- z 12. novembra 1996, a zamietol aj d’alSi jej navrh na uloZenie povinnosti zalovanej
umoznit’ rekonstrukciu oporného muru z jej pozemku. Ako vyplyva z tohto rozsudku, nie
zalovand zasahuje do pozemku zalobkyne, ale prave naopak, je to stazovatelka, ktord
postavila plot tak, Ze ten zasahuje do pozemku Zalovanej a aj garaz stoji v celosti
na pozemku zalovanej. Rovnako stavebny urad povolil Zalovanej odstranenie stavby vratane
gardze po zisteni, ze stavby su v jej vlastnictve, st postavené na jej pozemku a nezasahuju
do vlastnictva stazovatelky. Spravnost’ zapisu garaze na liste vlastnictve potvrdil 1 Okresny

urad Bratislava — katastralny odbor rozhodnutim ¢. _ z 18. juna 2010.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016 rozhodnutie
okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol

a zalovanej priznal ndhradu trov.



7. Krajsky stud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze rozhodnutie okresného sudu nie
je vecne spravne a je zmdtoCné, pretoze okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby vysvetlil, na akom zaklade
dospel k =zaveru, Ze tu existuje potreba neodkladne upravit pomery ucastnikov,
a v odovodneni svojho rozhodnutia iba opisal navrh stazovatel'ky a stotoznil sa s nim.
Krajsky stid poukazal na rozsudky okresného sudu vo veciach sp. zn. 19 C 34/2012 a sp. zn.
14 C 118/2001, ktor¢ st v neprospech stazovatelky. Okresny sud preto pochybil, ked’
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez toho, aby sa s obsahom tychto
spisov oboznamil. Krajsky sud navyse povazoval vyrok jeho rozhodnutia za nevykonatel'ny
s poukazom (aj) na pripis Okresného tUradu Bratislava — katastralneho odboru €. P-2009/16
z 2. augusta 2016 adresovany okresnému sudu, v ktorom katastralny urad uvadza, Ze udaje
o nehnutel'nostiach uvedené vo vyroku uznesenia okresného sidu nevychadzaju z platnych

udajov katastra nehnutel'nosti.

8. Stazovatel'ka staznost’ doru¢enu ustavnému sudu na porusenie zdkladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016 oddvodnila
tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne a nedostatocne oddvodnené. Podla ndzoru
stazovatel’ky boli aplikované ustanovenia upravujuce neodkladné opatrenie krajskym
suidom v rozpore so svojim zmyslom. NavySe, rozhodnutie krajského sidu je vnutorne
nekonzistentné a okrem iného je zaloZené aj na nespradvnom zisteni o tom, Ze konania pred
okresnym sudom vo veciach sp. zn. 19 C 34/2012 a sp. zn. 14 C 118/2001 boli uz
pravoplatne skoncené, ¢o nezodpovedd skutocnosti. Pokial' krajsky sid v oddvodneni
uznesenia ¢. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016 uviedol, Ze , veci sp. zn.
19C/34/2012 a 14C/118/2001 vedené na sude prvej instancie su skoncené a zalobkyna v
nich nebola uspesna‘ a ,, nie je preto zrejmé, z akych dovodov sud prvej instancie zaujal
stanovisko, ze tu existuje neodkladnd potreba docasnej upravy pomerov ucastnikov prdave v
suvislosti s vyssie uvedenymi vecami vedenymi na sude prvej insStancie, ked tieto veci su
skoncené a boli rozhodnuté v neprospech Zalobkyne “, stazovatelka zdoraznila, ze v tychto

veciach sice boli okresnym sudom vydané rozsudky, a to rozsudok ¢. k. 14 C 118/2001-



1270 zo 7. oktébra 2014 a rozsudok ¢. k. 19 C 34/2012-328 zo 17. méja 2016, podla
ktorych skuto¢ne nebola Gspesna, avSak proti obom rozsudkom podala odvolanie, o ktorom
dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté (vo veci sp. zn. 19 C 34/2012 spis eSte nebol
predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani a vo veci sp. zn. 14 C
118/2001 odvolaci sud rozhodol 4. januara 2017, avSak rozhodnutie staZzovatel'’ke dorucené

nebolo).

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.



13. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto svojich prav:

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

14. Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky, k poruSeniu tychto prav malo dgjst’
uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016, ktorym bolo
zmenené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 14 C 122/2016-21 z 18. jala 2016 tak, Ze navrh
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. PoruSenie tychto prav
stazovatel’ky malo spocivat’ v tom, Ze uznesenie krajského stdu ¢. k. 6 Co 353/2016-38
z 8. septembra 2016 je arbitrdrne, nedostatocne odovodnené, zalozené na takej aplikécii
ustanoveni upravujucich neodkladné opatrenie krajskym sidom, ktoré st v rozpore s ich
zmyslom, a navySe vychadza i z nespravneho skutkového zistenia o tom, Ze konania pred
okresnym sudom vo veciach sp. zn. 19 C 34/2012 asp. zn. 14 C 118/2001 boli uz

pravoplatne skoncené, ¢o nezodpoveda skutocnosti.

15. Institat neodkladného opatrenia je upraveny v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*):
Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poc¢as konania a po jeho skonceni sud

moze na ndvrh nariadit’ neodkladné opatrenie.



Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exeklcia bude ohrozena.

Podl'a § 326 ods. 1 CSP v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby(...) uvedie opisanie rozhodujlicich skuto€nosti odovodiujicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’
domabha.

Podla § 328 ods. 1 CSP sud(...) nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené
podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podl'a § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, do6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty néavrh

na nariadenie neodkladného opatrenia, prekdzku rozhodnutej veci.

16. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku je jednym
7o zabezpecovacich inStitutov civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia ma
za ciel’ docasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu
nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, Ze nejde o konecnu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodovat v buducnosti, ale sa nim len doCasne upravuje urcity
okruh vzt'ahov. NavySe, Civilny sporovy poriadok umoZznuje v pripade zmeny pomerov
jednak zrusit’ z tohto dévodu uz nariadené neodkladné opatrenie alebo naopak, napriek
skorSiemu zamietnutiu nadvrhu na jeho vydanie dovoluje ho v pripade zmeny skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat, pretoZze takéto skorSie pravoplatné
rozhodnutie nezakladé prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je teda vylucené,
aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie stazovatelka

znova o vydanie neodkladného opatrenia poziadala.

17. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu

poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,



podla ktorého ustavny sud poskytuje uvedeni ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

18. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vo vztahu k predbeznému opatreniu vyslovil ndzor, ze rozhodnutim
o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruSeni nariadeného
predbezného opatrenia vydanym v ramci obcCianskopravneho konania mdze sid porusit
zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné poskytnat’ ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného tucastnikovi konania pred vSeobecnymi siadmi (princip subsidiarity)

(I11. US 281/07).

19. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia neodkladného opatrenia, ako aj existenciou u€innych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o neodkladnom predbeznom

opatreni dotyka, domnieva (tvrdi), ze doSlo k poruseniu niektorého z jeho zékladnych prav

alebo slobod.

20. Podla pravneho nézoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné
(neodkladné) opatrenie mozno predovSetkym povazovat’ za sucast zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni
zékladnych prav a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo
odstranitelné ¢innost'ou vseobecného stdu pred zacatim konania alebo v konani o veci

samej (obdobne 1. US 46/00).

21. Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konecnu, definitivhu ochranu
poskytovanii sudom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia
v ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu

pravam, porusenie ktorych staZzovatel’ka namieta.



22. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zavazkoch (pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia).

23. Reflektujic na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, ze realizacia
institatu neodkladného opatrenia ako zabezpecovacieho prostriedku v civilnom procese
nemdze sama osebe opodstatnit’ zdver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni, primeranu a efektivnu
ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj
pocas konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak
za 0¢innu a jednak za dostupnt, ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne
dovolavat aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sudom (mutatis mutandis

I1. US 37/00, 1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11I. US 281/07, 111. US 95/2016).

24. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej c¢innosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zéasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach méze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvdle (obdobne

11. US 169/2010, I1I. US 281/07).

25. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského

sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud zastava ndzor, ze krajskym sudom prijaté

zavery vo veci samej vychadzaju z logickej tvahy opierajucej sa o primerané odévodnenie.
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Ustavny sud preto konstatuje, Ze uvahy uvedené v odovodneni uznesenia krajského sudu
nemozno povazovat ani za svojvolné a ani také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom

a ucelom neodkladného opatrenia.

27. V danom pripade teda ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni konStatuje,
ze nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci stazovatel’ky, pretoZze ochranu jej
oznaCenym pravam ako ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje Civilny sporovy
poriadok a obcianskopravny (vSeobecny) sud v dotknutom konani vo veci samej, a to

prostrednictvom uc¢inného a dostupného pravneho prostriedku napravy.

28. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky na porusenie zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim krajského stdu €. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016 odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

29. V situacii, ked’ bola staznost’ ako celok z tychto dovodov odmietnuta, nebolo uz
potrebné osobitne zaoberat’ sa navrhom stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti uznesenia
krajského sudu €. k. 6 Co 353/2016-38 z 8. septembra 2016, ktory ostatne nebol podporeny

ani ziadnymi relevantnymi konkrétnymi dovodmi.

30. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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